
Con la san ción de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 y, pos te-
 rior men te, con la pro mul ga ción de la ley 24.660, de Eje cu ción de
la Pe na Pri va ti va de Li ber tad, en 1996, la li te ra tu ra ju rí di ca y cri-
 mi no ló gi ca so bre el de re cho pe ni ten cia rio co men zó a ex pe ri-
 men tar un dis cre to cre ci mien to.

Al ca lor de aque lla en mien da y de la nue va ley, co men za ron
a de sa rro llar se dis tin tas in ves ti ga cio nes que se ocu pa ron de di -
ver sos as pec tos vin cu la dos con es ta te má ti ca. Con to do, ta les in -
da ga cio nes, des de una pers pec ti va cuan ti ta ti va, si guen sien do
me no res; es pe cial men te si se atien de al ex po nen cial cre ci mien-
 to de los es tu dios so bre la par te ge ne ral del de re cho pe nal y, en
me nor me di da, de las fi gu ras de lic ti vas en par ti cu lar. Pre ci sa men-
 te, pa ra for ta le cer es te in ci pien te re ver de cer de los aná li sis cien-
 tí fi cos re la cio na dos con la eje cu ción de la pe na car ce la ria he mos
di se ña do es ta co lec ción.

Ins ti tu cio nes de de re cho pe ni ten cia rio, tal su tí tu lo, res pon-
 de a un mo de lo epis te mo ló gi co que con ci be a es ta ra ma de la
cien cia ju rí di ca co mo un ám bi to de in ves ti ga ción que de be ser
ana li za do a tra vés de un pro gra ma in ter dis ci pli na rio, in te gra do
por una con fluen cia de sa be res, al gu nos nor ma ti vos y otros que
se nu tren de dis ci pli nas no ju rí di cas, ta les co mo, por ejem plo, la
teo ría so cio ló gi ca, la psi co lo gía, la cri mi no lo gía, la po lí ti ca cri mi-
 nal y la neu ro cien cia, en tre mu chas otras. Acer ca de la in ter dis ci-
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 pli na rie dad, ya Fer nan do Mar tí nez Paz ase ve ra ba, en 1998, que:
“El ais la mien to tra di cio nal del de re cho y la con cep ción es tá ti ca
de sus dis ci pli nas, han di fi cul ta do el pro gre so y el de sa rro llo de
la cien cia ju rí di ca. Y hoy, fren te a la ne ce si dad de dar res pues ta
a los múl ti ples y com ple jos pro ble mas del De re cho, sur ge el re -
cla mo de abrir los a las re la cio nes in ter dis ci pli na rias. Se pro po ne,
en ton ces, un plu ra lis mo me to do ló gi co que le asig ne nue vas res-
 pon sa bi li da des al ju ris ta en la ta rea de re vi sar los dis tin tos ni ve-
 les, ob je tos y di men sio nes de los sa be res ju rí di cos”1. Al me nos
en lo que con cier ne al de re cho pe ni ten cia rio —que es lo que
aquí in te re sa—, no po dría mos es tar más de acuer do con el in sig-
 ne maes tro cor do bés.

Asi mis mo, y con ven ci dos de que la evo lu ción de una dis ci pli-
 na de pen de, en bue na me di da, de su re no va ción, nues tra pro-
 pues ta se en cuen tra abier ta tan to a au to res ya con sa gra dos co -
mo a jó ve nes in ves ti ga do res que se sien tan atraí dos por el cul ti-
 vo de es ta dis ci pli na.

Las pers pec ti vas que asu mi mos per mi ti rán cons truir una red
de in ves ti ga do res de de re cho pe ni ten cia rio, lo que per mi ti rá, a
su vez, sin des co no cer los ma ti ces pro pios de ca da rea li dad na -
cio nal, re la ti vi zar las fron te ras, en mar can do el pro yec to en una
cla ve glo bal, co mo exi gen cia de la atra pan te e in quie tan te pos-
 mo der ni dad que hoy vi vi mos.

Jo sé Da niel Ce sa no y Gus ta vo A. Aro ce na
Cór do ba, 22 de ma yo de 2015

11 Véa se Mar tí nez Paz, “El mun do ju rí di co mul ti di men sio nal”, en Mar-
 tí nez Paz - Ca rre ra, El mun do ju rí di co mul ti di men sio nal, 2ª ed., 1998, ps. 36 y
37.
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— I —

El gran pe ni ten cia ris ta ar gen ti no, Jo sé Da niel Ce sa no, me pi -
de ge ne ro sa men te unas lí neas pa ra en ca be zar es te li bro que, a su
vez, abre es ta es pe ran za do ra co lec ción. No po día ne gar me al ele-
 va do ho nor. Má xi me de un te ma pro pio de la le gis la ción na cio nal,
asun to no muy de sa rro lla do en Es pa ña, al me nos en la ac tua li dad.
El fas cí cu lo que en ca be zo es un re co rri do ejem plar por la pre-
 sen te ins ti tu ción, di vi di do en bre ves y alec cio na do res apar ta dos
que ha cen per fec ta men te le gi ble y com pren si ble el tex to, no ne -
ce sa ria men te des ti na do a los es pe cia lis tas y ese, en tre otros mo -
ti vos, es la cla ve de su ele va do mé ri to. Li bro es cue to y ame no, su
es cri tu ra se co rres pon de con el co rrec to de sa rro llo de la ma te ria
tra ta da, lle va do a ca bo con in du da ble ri gor y no to ria sa bi du ría.

La mo no gra fía que se nos ofre ce, de bi da a las in te li gen tes
plu mas de Gus ta vo A. Aro ce na y del pro pio Ce sa no, es una apor-
 ta ción que to ca cuan to de in te rés tie ne la pri sión do mi ci lia ria y
el es tu dio de su na tu ra le za de mues tra su ca rác ter be ne fac tor
pa ra el reo. No se tra ta es pe cial men te de una san ción más, des-
 ti na da a las pe nas le ves —que tam bién sin du da lo es— si no de
una pe na que vie ne a pa liar si tua cio nes per so na les del con de na-
 do con un su per la ti vo vi so de hu ma ni dad, que me re ce de cir de la
mis ma que no tie ne pa ran gón en otras le gis la cio nes, acier to me -
ri to rio del de re cho pu ni ti vo ar gen ti no.
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En efec to, pién se se que la pri sión do mi ci lia ria es tá fun da men-
 tal men te pen sa da pa ra los se res más in de fen sos den tro del pa no-
 ra ma san cio na dor pe nal y así, los au to res del pre sen te tex to re -
pa san con de ta lle su re co rri do y apli ca ción a ta les ca sos: in ter nos
en fer mos, dis ca pa ci ta dos, ma yo res de se ten ta años y mu je res em -
 ba ra za das o con ni ños a su car go. To dos es tos as pec tos se es tu-
 dian con ver da de ra con vic ción por Aro ce na y Ce sa no, au tén ti cos
es pe cia lis tas en la ma te ria. El re co rri do le gal y doc tri nal es ex -
ten so e in ten so al res pec to. El va lor que des pren den sus apre ta-
 dos ca pí tu los es, des de aho ra, el de cons ti tuir una re fe ren cia te -
má ti ca im pres cin di ble.

La me to do lo gía em plea da es más que acer ta da. Des pués del
aná li sis de la ins ti tu ción, le gal y doc tri nal men te, abor dan los au -
to res las ci tas ju ris pru den cia les con cor dan tes, co sa que in du da-
 ble men te en ri que ce la obra. Es ta sis te má ti ca, uni da a la men-
 ción de los an te ce den tes le gis la ti vos co rres pon dien tes, con vier-
 te el tex to de Gus ta vo A. Aro ce na y Jo sé Da niel Ce sa no en al go
uti lí si mo y ne ce sa rio pa ra la in te li gen cia de es ta san ción. Un buen
lis ta do bi blio grá fi co com ple ta el va lio so tex to.

La le gis la ción ar gen ti na, en lo que a mí se re fie re, es al go ver-
 da de ra men te mo dé li co en es te de li ca do asun to. Es más, en tien-
 do que es sig ni fi ca ti va de ese de re cho pe ni ten cia rio pro gre sis ta
que, por ejem plo, el re co no ci do pro fe sor de Cór do ba, se ha es for-
 za do en cons truir des de su ya clá si ca obra De re cho pe ni ten cia rio:
apro xi ma ción a sus fun da men tos (Al ve ro ni. Cór do ba, 2007).
Coin ci do con el des ta ca do y apre cia do co le ga, Jo sé Da niel Ce sa-
 no, en la im pres cin di ble orien ta ción hu ma nis ta de la eje cu ción
pe nal, des ti no y fin de cuan to se le gis le y pro mul gue y cien tí fi ca-
 men te se es cri ba. De ello es re fle jo evi den te lo aquí tra ta do.

— II —

Ha blan do de España, mi país, don de no exis te con tal no mem
iu ris, ni con es ta im por tan te in ci den cia pe no ló gi ca, es ta for ma
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de pri sión, mu chas de las cues tio nes abor da das se re suel ven en -
tre no so tros lle van do la so lu ción del pro ble ma a la tras cen den te
ins ti tu ción del an ti ci po de la li ber tad con di cio nal, es pe cial men-
 te las re la ti vas a la en fer me dad in cu ra ble de los con de na dos y a
los sep tua ge na rios. Los res tan tes ca sos no tie nen fá cil aco mo do,
sal vo la apli ca ción del ter cer gra do de tra ta mien to pe ni ten cia rio
o ré gi men abier to, si pro ce de, den tro de los ge ne ro sos már ge-
 nes es ta ble ci dos en la Ley Ge ne ral Pe ni ten ciaria de 1979 y su re -
gla men to de 1996.

His tó ri ca men te, la pri sión por deu das ro ma na, cum plien do el
en cie rro sus ti tu ti vo en la ca sa del acree dor, es el an te ce den te le -
gis la do re mo to. Nues tros có di gos de ci mo nó ni cos con te nían asi-
 mis mo es ta san ción cri mi nal del arres to do mi ci lia rio, que vie ne a
ser sus ti tui da en el vi gen te de 1995, co sa que se man tie ne en la
úl ti ma re for ma pro cu ra da por la Ley Or gá ni ca 1/15, por la de no-
 mi na da des de en ton ces “lo ca li za ción per ma nen te”, lo más pa -
re ci do a la pri sión do mi ci lia ria que pue de en con trar se en nues-
 tro de re cho pe nal. Tam bién la an ti gua pe na a cum plir en el do -
mi ci lio par ti cu lar del reo era con tem pla da en el de re cho pe nal
mi li tar.

El vi gen te art. 33 del CP cla si fi ca y si túa la lo ca li za ción per ma-
 nen te en tre las pe nas pri va ti vas de li ber tad de ca rác ter me nos
gra ve y las le ves. Su pri mi das las fal tas por la pos tre ra re for ma del
tex to pe nal (ley 1/15, en vi gor el 1º de ju lio), se co rres pon de siem-
 pre con de li tos pues no ca be aho ra otra al ter na ti va. Su ley crea-
 do ra, de mo di fi ca ción del Có di go vi gen te, es la ley 15/03, ac tua-
 li za da por la ley 5/10. Tam bién se pue de apli car co mo res pon sa-
 bi li dad per so nal sub si dia ria, sus ti tu ti va del im pa go de mul ta, en
el su pues to de he chos de lic ti vos le ves, co mo re za el art. 53 del
CP. Son los úni cos su pues tos en que apa re ce en la ley pu ni ti va
es pa ño la.

El art. 37 del CP fi ja su cin ta men te las ca rac te rís ti cas y na tu ra-
 le za de la lo ca li za ción per ma nen te: su ex ten sión tem po ral má xi-
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 ma, que se si túa en los seis me ses; có mo se ha de cum plir pre fe-
 ren te men te en el do mi ci lio del pe na do, sal vo que dis pon ga otra
co sa el juez o tri bu nal en la sen ten cia o pos te rior men te en au to
mo ti va do; si es pe na prin ci pal, po drá acor dar se su eje cu ción en
los fi nes de se ma na y días fes ti vos en el cen tro pe ni ten cia rio más
pró xi mo a la re si den cia del con de na do; por úl ti mo, y pa ra ga ran-
 ti zar la efec ti vi dad de tal pe na, se po drá re sol ver por la au to ri-
 dad ju di cial la uti li za ción de me dios me cá ni cos o elec tró ni cos
que per mi tan lo ca li zar al reo. Co mo pue de ver se, es tas re glas son
mí ni mas y, al efec to, pre ci sa men te por lo es tre cho del man da to
sus tan ti vo, tu vo que dic tar las per ti nen tes y am plias acla ra cio-
 nes la Di rec ción Ge ne ral (hoy, Se cre ta ría Ge ne ral) de Ins ti tu cio-
 nes Pe ni ten cia rias, me dian te la Ins truc ción 13/05, nor ma ti va que
po ne en mar cha la eje cu ción de la nor ma con te ni da en el Có di go
Pe nal. De se gui do, el ma gis tra do y pro fe sor de de re cho pe nal, Jo -
sé Luis Man za na res Sa ma nie go, ac tual con se je ro per ma nen te
de Es ta do, dio a la luz un es cla re ce dor ar tí cu lo (La pe na de lo ca-
 li za ción per ma nen te, pu bli ca do en “La Ley Pe nal”, nº 25, mar.
2006) re fe ri do a es ta san ción pe nal.

Con in de pen den cia de la com pe ten cia atri bui da por la ley, en
su ca so, a ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias, es ta ma te ria se com pa de-
 ce mal con el con te ni do re so cia li za dor cons ti tu cio nal y le gal men-
 te exi gi do a la pri va ción de li ber tad. Bien en el do mi ci lio par ti cu-
 lar del pe na do o en los es ta ble ci mien tos car ce la rios des ti na dos
al efec to, el tra ta mien to, me dio pa ra lo grar aquel prin ci pio ba se
de nues tro or de na mien to, no pue de lle var se a ca bo, por ine xis-
 ten cia ra di cal en el pri mer ca so y por in su fi cien cia tem po ral en el
se gun do, lo cual cho ca fron tal men te con la mi sión ge né ri ca de
ta les pe nas. Es cier to que co mo sus ti tu ti vo de otros más gra ves
in ter na mien tos pue de es ta san ción te ner va lor, pe ro no hay pe -
na de pri sión que no con lle ve el ob je ti vo de rein ser ción so cial
pro cla ma do nor ma ti va men te y la lo ca li za ción per ma nen te es tá
cier ta men te ayu na de es ta tras cen den tal con di ción.

Prólogo22



— III —

Co mo pue de apre ciar se, la re gu la ción es pa ño la es bas tan te
di fe ren te de la con tem pla da en la le gis la ción ar gen ti na y, si se me
per mi te, peor re suel ta en tre no so tros. És ta es pe na, co mo se ña-
 lan los au to res, que de be ría es tar en fun ción de los au to res del
he cho de lic ti vo, no de la ca te go ría de la san ción, siem pre de ca te-
 go ría me nor, que les sea im pues ta. Y ade más, el uso de me dios te -
le má ti cos en Es pa ña se em plea por ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias,
esen cial men te y con su pe rior fre cuen cia, pa ra los li be ra dos con-
 di cio na les, no pa ra los arres ta dos en lo ca li za ción per ma nen te.

Pre ci sa men te por ello, por lo ins truc ti vo que pue de re sul tar
pa ra el de re cho com pa ra do, el pre sen te li bro de Gus ta vo A. Aro-
 ce na y Jo sé Da niel Ce sa no de be eri gir se en un pe que ño ma nual,
gran de por su con te ni do, de ca be ce ra de cual quier ju ris ta, de
una te má ti ca re fe ri da a la teo ría de la pe na real men te in te re san-
 te, de ne ce sa rio co no ci mien to.

Car los Gar cía Val dés
Ca te drá ti co de De re cho Pe nal de la Uni ver si dad de Al ca lá de He na res (Es pa ña)
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